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Октябрьская революция и гражданская война не только раскололи российское общество, но и радикаль-
но изменили работу государственных органов, включая внешнеполитическое ведомство. Консулы царской 
России в большинстве своём отказались признать советскую власть и стали сотрудничать с Временным, а за-
тем с Омским колчаковским правительствами. В таком же формате продолжили свою работу и российские 
консульства в китайской провинции Синьцзян. После начала гражданской войны усилилась борьба между 
большевиками и белогвардейскими правительствами за влияние на китайскую администрацию Синьцзяна. 
Острая нужда в сырьевых ресурсах и продовольствии вынуждала каждую из противоборствующих сторон 
прилагать все возможные усилия для привлечения руководства провинции на свою сторону в качестве со-
юзника и торгового партнера. В этой ситуации роль продолжавших выполнять свои обязанности консулов, 
которые хорошо знали ситуацию в Синьцзяне и сохраняли серьёзное влияние на губернатора и его окру-
жение, возрастала. Илийский край, в столице которого, г. Кульдже, действовало одно из пяти российских 
консульств, по ряду причин стал наиболее сложным участком для российских дипломатов. Поэтому именно 
в Кульджинском округе произошло наиболее острое столкновение интересов представителей Временного, 
сибирского, затем колчаковского правительств и Советской России. А деятельность консула В.Ф. Любы ста-
ла объектом пристального внимания и противоборствующих сил в России, и властей провинции. Однако 
нужно признать, что до середины 1919 года деятельность консула в Кульдже была достаточно успешной по 
всему спектру поставленных перед ним задач. 
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The October Revolution and the Civil War, not only split the Russian society, but also radically changed the 
work of state bodies, including the Foreign Ministry. Consuls of tsarist Russia for the most part refused to recognize 
the Soviet regime and began to cooperate with the time, and then with the Omsk Kolchak government. This same 
format have continued their work and the Russian Consulate in the Chinese province of Xinjiang. After the outbreak 
of the civil war intensifi ed the struggle between the Bolsheviks and the White Guard governments to infl uence the 
Chinese administration of Xinjiang. The acute need for raw materials and food forced each of the warring parties 
to make every effort to attract provincial government on its side as an ally and trading partner. In this situation, 
the role continues to perform his duties of consuls, who knew the situation in Xinjiang, and kept a serious impact 
on the governor and his entourage, increased. Ili region, in the capital city of Gulja which operated one of the fi ve 
Russian consulates, for some reason has become the most diffi cult section for Russian diplomats. Therefore, it is in 
Kulja district was the sharpest clash of interests between the representatives of the Interim, Siberian, then Kolchak 
government and Soviet Russia. And the activities of the consul V.F. Lyuba has become the object of attention and 
the opposing forces in Russia and the provincial authorities. However, we must admit that until the middle of 1919 
the activities of consul in Gulja was quite successful for the whole spectrum of its tasks.
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Октябрьская революция и гражданская 
война не только раскололи российское 
общество, но и радикально изменили ра-
боту государственных органов, включая 
внешнеполитическое ведомство. Консулы 
царской России в большинстве своём отка-
зались признать советскую власть и стали 
сотрудничать с Временным, а затем с Ом-
ским колчаковским правительствами [2, 3]. 
В таком же формате продолжили свою ра-
боту и российские консульства в китайской 
провинции Синьцзян. «Это были опытные 
дипломаты, «старые синьцзянцы», люди, 

хорошо владевшие ситуацией, знавшие 
китайский язык, имевшие широкие связи 
в торговых кругах и правительстве про-
винции», потому необходимые новым рос-
сийским властям [17]. 

Деятельность бывших царских консу-
лов в Синьцзяне в постреволюционный 
период рассматривали в своих работах мно-
гие известные исследователи в контексте 
анализа причин, сдерживавших процесс 
становления советско-синьцзянских связей, 
и лишь некоторые из историков затраги-
вали вопросы взаимодействия консульств 
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с белогвардейскими правительствами (под-
робно см. работы В.А. Бармина, А.П. Пе-
трова – Т.Ш.). Однако проблемы, которые 
возникали в отношениях между диплома-
тическими представительствами в провин-
ции и белогвардейцами, остались вне поля 
зрения исследователей. Между тем анализ 
архивных источников, ставших доступны-
ми исследователям в последние годы, даёт 
основание утверждать, что деятельность 
российских консульств в период проведе-
ния губернатором Синьцзяна Ян Цзэнсинем 
так называемой «политики нейтралитета» 
(1918–1920 гг.) являлась более многогран-
ной и сложной, чем это принято считать. 
В связи с этим необходимом уточнить 
и скорректировать некоторые аспекты этой 
деятельности. 

После начала гражданской войны уси-
лилась борьба между большевиками и бело-
гвардейскими правительствами за влияние 
на китайскую администрацию Синьцзяна. 
Острая нужда в сырьевых ресурсах и про-
довольствии вынуждала каждую из про-
тивоборствующих сторон прилагать все 
возможные усилия для привлечения руко-
водства провинции на свою сторону в каче-
стве союзника и торгового партнера.

В этой ситуации роль продолжавших 
выполнять свои обязанности консулов, 
которые хорошо знали ситуацию в Синь-
цзяне и сохраняли серьёзное влияние на 
губернатора и его окружение, возрастала. 
С одной стороны, они должны были с уче-
том сложившейся обстановки отстаивать 
позиции страны и тех политических сил, 
чьи интересы на тот момент представляли 
(в означенный период это Омское прави-
тельство Колчака, который объявил себя 
Верховным правителем России). С другой, 
не обостряя отношений с властями про-
винции, противодействовать работе совет-
ских представителей.

Илийский край, в столице которого 
г. Кульдже, действовало одно из пяти рос-
сийских консульств, по ряду причин стал 
наиболее сложным участком для россий-
ских дипломатов. Прежде всего, это было 
связано с тем, что он имел самый протя-
женный участок границы с Россией и в до-
революционный период был практически 
полностью зависим от нее в экономическом 
плане. Кроме того, на его территории была 
сконцентрирована основная масса беженцев 
из российских пределов после известных 
событий 1916, и особенно 1917 гг. [4, 16]. 
Поэтому именно в Кульджинском округе 
произошло наиболее острое столкновение 
интересов представителей Временного, си-
бирского, затем колчаковского правительств 
и Советской России. А деятельность консу-

ла В.Ф. Любы стала объектом пристально-
го внимания и противоборствующих сил 
в России, и властей провинции.

Условно работу российских консу-
лов в Синьцзяне можно разделить на два 
этапа. Первый – до лета 1919 года, т.е. 
до начала разгрома белогвардейских сил 
в Сибири и в регионе Средней Азии и пе-
рехода некоторых крупных отрядов белого 
движения через границу в пределы Синь-
цзяна. Второй этап завершается 18 сентя-
бря 1920 года, после принятия китайским 
правительством решения о прекращении 
деятельности миссии и консульств цар-
ского правительства [1, 15].

В первый период основными задачами 
консульства стала поддержка беженцев, 
поток которых в провинцию с началом ре-
волюции и граж данской войны резко уве-
личился. 

Кроме того, консулы всеми силами пы-
тались противодействовать вмешательству 
китайских властей в отношения с русско-
подданными и представителями Советской 
России, которые с весны 1918 года активи-
зировали свою деятельность в Синьцзяне. 
Советские эмиссары пытались наладить 
поставки из провинции продуктов питания, 
обмундирования для нужд армии и пригра-
ничного населения. 

Одновременно с этим В.Ф. Люба и его 
сотрудники прилагали старания к содей-
ствию представителям Временного пра-
вительства в Туркестане и Сибири, а с но-
ября 1918 года – Омского правительства 
А.Ф. Колчака в выстраивании политиче-
ских и торговых отношений с властями 
провинции. Спектр помощи противникам 
большевиков со стороны консульств был 
довольно широким. Они снабжали их про-
довольствием, обмундированием, день-
гами, пополняли людскими ресурсами. 
Однако основной своей задачей консулы 
и прежде всего В.Ф. Люба считали «пре-
кращение большевистской деятельности» 
в Синьцзянской провинции [14]. С этих по-
зиций и выстраивалась их работа.

Летом 1919 года ситуация на фронтах 
изменилась. Войска Колчака потерпели 
ряд поражений, и часть из них стала от-
катываться по всей линии фронта на Вос-
ток – к границам Синьцзяна. В связи со сло-
жившимся положением дел перед консулом 
в Кульджинском округе были поставлены 
новые задачи (прежние направления его 
деятельности также оставались актуальны-
ми – Т.Ш.). Их сформулировал в телеграмме 
от 4 июля 1919 года Посланнику в Пекине 
И.А. Кудашеву Управляющий министер-
ством И.И. Сукин: «Консульство в Кульдже 
должно служить центром для объединения 
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и направления деятельности всех военных 
и иных организаций, находящихся сейчас 
или имеющих возникнуть в Илийском 
крае» [12]. Для большей оперативности 
планировалось установить прямую, по-
стоянную телеграфную и почтовую связь 
с Омском основных округов Синьцзя-
на, а также работавшими там консулами: 
Долбежевым (Чугучак), Люба (Кульджа) 
и Дьяковым (Урумчи). С этой целью и для 
расширения разведывательной деятель-
ности в провинцию был откомандирован 
офицер разведотдела, прапорщик Сидель-
ников Анатолий Николаевич [18, 2]. 

Возросшая роль Кульджинского кон-
сульства как консолидирующего центра 
в борьбе против большевиков во многом 
меняла требования к личности консула. 
Прежде всего, он должен был устраивать 
все антибольшевистские силы, находив-
шиеся в приграничных российских пре-
делах, на территории Синьцзяна, а также 
центральные китайские власти и адми-
нистрацию провинции. На это тоже ука-
зывал в своей телеграмме И.А. Кудашеву 
И.И. Сукин: «…необходимо, чтобы во 
главе консульства стояло лицо, пользу-
ющееся общим доверием». Действую-
щий консул В.Ф. Люба, по его мнению, 
на тот момент уже не отвечал данному 
требованию «…ввиду резко отрица-
тельного отношения к нему китайских 
властей» (имеются ввиду власти про-
винции), а именно на их экономическую 
и политическую поддержку в борьбе 
с большевиками надеялись белогвардей-
цы [12]. Во-первых, китайцы были недо-
вольны его бескомпромиссной борьбой 
против большевиков в Синьцзяне, т.к. из 
торговли с последними они «извлекали 
немалые выгоды». Во-вторых, боялись 
спровоцировать советские власти на от-
ветные действия, включая «репрессии 
большевиков над проживающими в Тур-
кестане китайцами» и военное вторжение 
[10]. Еще в конце мая 1919 года И.А. Ку-
дашев писал И.И. Сукину о «враждебно-
сти к Люба местных властей, запуганных 
к тому же близостью большевиков и их 
угрозами» [8]. Конечно, подобное объ-
яснение причин поведения китайской 
администрации несколько субъектив-
но, но не безосновательно. Нарушение 
границы и противоправные действия 
в отношении синьцзянских купцов от-
мечались с обеих сторон. Между тем си-
туация ещё больше обострилась после 
перехода части белогвардейских войск 
на территорию провинции и участив-
шимися в связи с этим «провокациями 
против советов». 

Не было расположено к В.Ф. Люба 
и Центральное китайское правительство 
из-за его позиции к установлению автоно-
мии внешней Монголии. Поэтому китай-
цы обратились к российскому Посланнику 
в Пекине с просьбой «заменить Люба дру-
гим лицом в Кульдже» [8]. Сложно склады-
вались отношения консула и с оппонента-
ми большевиков – белогвардейцами. 

Выяснялись претензии к работе кон-
сульства в Кульдже со стороны военных. 
Анализ источников показывает, что кон-
фликтная ситуация сложилась между 
В.Ф Люба и Б.В. Анненковым. Атаман 
обвинял консула в недостаточной борьбе 
против большевиков на территории про-
винции. Недоразумения возникли и по 
вопросам финансирования проводимой 
представителями белогвардейцев в Синь-
цзяне мобилизации таранчей, а также по 
поводу организации этого мероприятия. 

Недовольство деятельностью В.Ф. Любы 
высказывали и другие представители бе-
логвардейцев. В частности, за то, что он 
осуждал их рейды с территории Синьцзяна 
в российское приграничье. Кроме того, со-
гласно документам, консул был против 
«устройства казаками базы для налетов 
…на китайской территории», призывал, 
чтобы «на будущее время набеги не по-
вторялись и не нарушалось спокойствие 
на границе» из-за «возможного набега 
красноармейцев на китайский пост» [5]. 
Так, управляющий российским консуль-
ством в Кульдже после получения очеред-
ного протеста от Чжен шоуши (началь-
ника по охране границы в Синьцзяне) 
по поводу грабежа жителей сопредель-
ных с округом территорий потребовал от 
представителей белогвардейских войск 
«…осторожного отношения к населению» 
и рекомендовал «сделать распоряжение 
о выдаче отрядом квитанций на реквизи-
рованный им скот и имущество и о воз-
вращении киргизам хотя бы овец и ко-
ров с приплодами» [6]. Конечно, нельзя 
упрекать Люба в «сочувствии к советам». 
Понятно и то, что местная китайская ад-
министрация, как уже отмечалось, боя-
лась большевиков, но в то же время вела 
с ними активную торговлю и поэтому не 
хотела конфликтов, выступая против про-
вокаций, устраиваемых белогвардейцами 
на сопредельной российской территории. 
Белогвардейцы также старались не «раз-
дражать» власти провинции, так как ис-
кали у них поддержку, особенно после 
перехода части белогвардейских войск на 
территорию Китая летом 1919 года. Об 
этом свидетельствуют архивные источни-
ки. Вместе с тем консулу в Кульдже было 
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необходимо выполнять поставленные перед 
ним задачи и при этом соблюдать интересы 
всех участников процесса: местных китай-
ских властей, своих работодателей – бело-
гвардейских правительств и представите-
лей всей неоднородной массы российской 
оппозиции, не находившей взаимопонима-
ния даже между собой. Вследствие этого 
между ними периодически возникали тре-
ния по тем или иным вопросам. 

Неоднозначно складывались взаимоот-
ношения В.Ф. Люба и с объявившим себя 
Верховным правителем Российского госу-
дарства – А.В. Колчаком, который «неодно-
кратно говорил, что имеет основание не 
доверять ему», особенно после письма Ан-
ненкова с жалобой на консула [11]. Анализ 
источников свидетельствует, что интересы 
Колчака и Управляющего Консульством 
в Кульдже сталкивались по целому ряду 
проблем. В частности, они касались источ-
ников финансирования сформированных 
в Синьцзяне отрядов таранчей, обеспечения 
материальной поддержки их семей, а также 
оказания помощи беженцам. Для осущест-
вления данных мероприятий консульство 
использовало средства из различных источ-
ников, но в основном из сумм, причитав-
шихся России в качестве вознаграждения за 
убытки, понесенные при подавлении вос-
стания ихэтуаней в Китае в период с 1899 
по 1901 гг. Эти суммы были большими, 
и правительство Колчака настойчиво пыта-
лось установить над ними свой контроль. 

Например, когда представителям 
атаманов Б.В. Анненкова и С.И. Розова 
было разрешено сформировать в Синь-
цзяне отряды, то они подняли перед Лю-
бой вопрос о финансировании не только 
этой операции, но и необходимости снаб-
жения «семей отправляемых (имеются 
ввиду таранчи) установленным прави-
тельством пайком в 100 рублей каждой». 
Сумма получалась достаточно солидная, 
и Люба телеграфировал в Пекин: «Про-
шу немедленно снабжения консульства 
для этой цели через Чугучак авансом на 
1 месяц, примерно 400 семей» [7]. Деньги 
поступили, но колчаковское правитель-
ство было недовольно сложившейся схе-
мой поступления финансов и порядком 
распределения, который осуществлялся 
не через Омск, а напрямую – консулом. 
Еще с большей «неохотой» омские власти 
«компенсировали» затраты консульства 
на решение поставленных перед ними за-
дач из своих фондов. По их мнению, Люба 
должен самостоятельно изыскивать необ-
ходимые средства. Но это было возможно 
только путем их конфискации у больше-
виков или организаций «заподозренных» 

в принадлежности к ним. Консул исполь-
зовал эту возможность и направлял полу-
ченные деньги на финансирование отря-
дов и помощь беженцам. В ходе всех этих 
операций возникали весьма сложные си-
туации с определением принадлежности 
средств. Например, как это произошло 
с конфискованными 1662930 руб. у коо-
перативов. Принадлежность этих коопе-
ративов к большевикам не была доказа-
на, и деньги находились в консульстве до 
полного выяснения обстоятельств. Од-
нако Люба выделил на нужды беженцев 
около 400 тыс. руб. в расчете на их возме-
щение из военного фонда правительства 
Колчака, о чем он в донесении уведомил 
адмирала. Тем самым он окончательно ис-
портил с ним отношения [9]. 

После целого ряда поражений в граж-
данской войне белогвардейцы стали остро 
нуждаться в поддержке Синьцзянского 
дуцзюна (губернатора). Поэтому преж-
ние методы отстаивания российских ин-
тересов Кульджинским консулом уже не 
подходили. Открытого противостояния 
с властями провинции белогвардейцы 
не хотели. Поэтому, несмотря на мно-
гочисленные обращения в поддержку 
В.Ф. Любы, сартов ферганского обще-
ства, живших в Кульдже (сарт - исконно 
оседлое население Средней Азии), тор-
говцев – таранчей (уйгуров, переселен-
ные маньчжурами в 1759 году в Илий-
скую долину, стали называть таранчи 
(«земледельцы») и дунган (дунгане – это 
китайскоязычные мусульмане Синьцзяна) 
и даже Анненкова, по настоянию Колчака 
консул в Кульдже покинул свой пост, по 
существу став «разменной фигурой» во 
взаимоотношениях колчаковского прави-
тельства с дуцзюнем Синьцзяна [13]. От-
ставка Любы позиционировалась как пе-
ревод на новую должность, а не результат 
«давления» китайских властей, но про-
игрыш антибольшевистских сил на этой 
стезе был очевиден. Окончательная точка 
в работе консульств бывшей царской Рос-
сии в Синьцзяне была поставлена в сен-
тябре 1920 года в связи с их закрытием по 
решению пекинских властей.

Однако нужно признать, что до се-
редины 1919 года деятельность консула 
в Кульдже была достаточно успешной 
по всему спектру поставленных перед 
ним задач. Этот факт иллюстрируют та-
моженные данные о товарообороте бело-
гвардейцев с провинцией, а также провал 
политики большевиков в установлении 
систематических политических и тор-
говых отношений с провинцией в ука-
занный период.
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